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sti

RIMANENZE 
MAGAZZINO
Società di capitali, facente par-
te di gruppo multinazionale a 
fine anno riceve nota credito 
Transfer  Pricing  adjustment  
che riduce il costo di acquisto 
da casa madre extraUe di be-
ni, che sono stati importati con 
bolla doganale. Si vorrebbe sa-
pere se questo aggiustamento 
dei prezzi di acquisto, che di 
fatto riduce i costi annuali, deb-
ba essere considerato per effet-
tuare la valutazione di fine an-
no delle rimanenze di magazzi-
no al  nuovo valore acquisto,  
con di fatto una diminuzione 
del valore rimanenze valutate 
in corso d’anno al più alto valo-
re  di  acquisto  pre  riduzione  
Transfer Pricing. Per comple-
tezza argomento la fattura vie-
ne considerata ai fini iva fuori 
dal campo applicazione e non 
viene presentata alcuna varia-
zione alla dogana.

M.S.O.

Risponde Ezio Stellato
Poiché la nota di credito del 

Transfer Pricing riduce il costo 
di acquisto dei beni, il valore 
delle rimanenze di magazzino 
a fine anno dovrebbe essere ag-
giornato al nuovo valore di ac-
quisto, che riflette la riduzione 
dei costi. Di conseguenza, il va-
lore delle rimanenze di magaz-
zino, che inizialmente era sta-
to calcolato sulla base del prez-
zo di acquisto più elevato (pri-
ma della  riduzione  Transfer  
Pricing), dovrà essere ridotto 
per riflettere il costo effettivo, 
più basso, di acquisto dei beni. 
Se le rimanenze di magazzino 
sono state inizialmente valuta-
te al prezzo di acquisto pieno, 
senza considerare la futura ri-
duzione del Transfer Pricing, 
alla fine dell'anno si dovrà pro-
cedere con una rettifica per ri-
durre il valore delle rimanenze 
al nuovo costo di acquisto. La 
rettifica avrà un impatto sul ri-
sultato economico dell'anno, in 
quanto la riduzione delle rima-
nenze porterà a una minore va-
lorizzazione dei costi di magaz-
zino e, di conseguenza, una pos-
sibile riduzione del costo del 
venduto (se i beni sono destina-
ti a essere venduti). In sinte-
si,l'adeguamento del prezzo di 
acquisto per la nota di credito 
Transfer Pricing dovrà essere 
considerato nella valutazione 
finale delle rimanenze di ma-
gazzino. Il valore delle rima-
nenze dovrebbe essere ridotto 
per riflettere il nuovo costo di 
acquisto, che risulta inferiore 
a causa della riduzione opera-
ta dalla casa madre.

CREDITO D’IMPOSTA 
5.0 E REVAMPING

È possibile  beneficiare del  
credito d’imposta 5.0 con ali-
quota 35% senza eseguire certi-
ficazioni energetiche nel caso 
in cui si sostituisca un bene 4.0 
completamente ammortizzato 
ma per il quale è stata fatta ri-

valutazione nel 2021? E nel ca-
so in cui sia stato svolto revam-
ping nel 2024 del bene da sosti-
tuire?

L.T.
Risponde 
Bruno Pagamici

Prima di rispondere al pre-
sente quesito va chiarito, come 
peraltro  precisato  nel  corso  
dell’8° Forum dei commerciali-
sti del 27 gennaio scorso orga-
nizzato da Italia Oggi, che per 
quanto riguarda il credito d’im-
posta 5.0 in caso di sostituzio-
ne di beni completamente am-
mortizzati da almeno 24 mesi, 
la  semplificazione  introdotta  
dalla legge di bilancio 2025 con-
sente di evitare di dover calco-
lare il risparmio energetico se 
si accetta l’aliquota al 35% pre-
vista per gli investimenti fino 
a 10 milioni di euro. Tuttavia 
ciò non significa che in tali casi 
non debba essere presentata 
la certificazione (ex ante ed ex 
post), ma significa soltanto che 
non è richiesto il calcolo del con-
sumo energetico e che quindi 
non sarà necessario far attesta-
re il risparmio energetico otte-
nuto, evitando in tal modo un 
procedimento abbastanza com-
plesso (come si può leggere nei 
criteri per la determinazione 
del risparmio energetico indi-
cati al paragrafo 2 della circola-
re  Mimit-Gse  del  16  agosto  
2024). Pertanto, in mancanza 
a  tutt’oggi  di  chiarimenti  in  
senso contrario da parte del Mi-
nistero delle Imprese e del Ma-
de in Italy, le certificazioni ex- 
ante ed ex-post sono sempre ne-
cessarie.Ciò posto, anche in ca-
so di rivalutazione di un bene 
completamente ammortizzato 
(da almeno 24 mesi) ma per il 
quale è stata fatta una rivalu-
tazione nel 2021 è possibile ap-
plicare la presunzione di rag-
giungimento  della  riduzione  
minima dei consumi energeti-
ci richiesta per accedere al cre-
dito di imposta introdotta con 
la legge di bilancio 2025. Nel 
documento interpretativo n. 7 
del marzo 2021 (par. 16), l’Oic 
ha affermato che “La rivaluta-
zione di un’immobilizzazione 
materiale o un bene immate-
riale di per sé non comporta 
una modifica della vita utile. 
Restano ferme le disposizioni 
dei principi contabili nazionali 
di riferimento che prevedono 
l’aggiornamento  della  stima  
della vita utile nei casi in cui si 
sia verificato un mutamento 
delle condizioni originarie di 
stima.”. Pertanto, se con la ri-
valutazione non è stata modifi-

cata la vita utile del bene e il be-
ne risulta completamente am-
mortizzato da almeno 24 mesi, 
è da ritenersi legittima la pre-
sunzione  di  raggiungimento  
della riduzione minima dei con-
sumi energetici richiesta per 
accedere al bonus. Per quanto 
riguarda il riferimento al “re-
vamping” (ovvero l’ammoder-
namento  e  l’aggiornamento  
dei macchinari obsoleti), va ri-
cordato che tale soluzione con-
sente un allungamento di qual-
che anno della vita utile del be-
ne e quindi un allungamento 
del periodo di ammortamento. 
Pertanto in tal caso, ovvero in 
caso di sostituzione di macchi-
nari obsoleti che hanno comple-
tato da oltre 24 mesi il loro pia-
no di ammortamento, è da rite-
nersi che non possa essere ap-
plicata la presunzione di rag-
giungimento  della  riduzione  
minima dei consumi energeti-
ci richiesta per accedere al cre-
dito di imposta prevista dalla 
legge di bilancio 2025.

CREDITO D’IMPOSTA 
5.0 E 4.0

È possibile  presentare do-
manda  5.0  per  investimenti  
per cui è stata già presentata 
domanda preventiva (ma non 
consuntiva) 4.0?

L.T.

Risponde 
Bruno Pagamici

Ai sensi del decreto attuati-
vo  Mimit-Mef  del  24  luglio  
2024 e come indicato anche nel-
le faq pubblicate sul sito del Mi-
mit, sono ammissibili al benefi-
cio uno o più progetti di innova-
zione con investimenti in una o 
più strutture produttive appar-
tenenti al medesimo soggetto 
beneficiario. In relazione allo 
stessa  struttura  produttiva,  
identificata dai dati catastali 
dichiarati, non possono esiste-
re più richieste in stato “boz-
za”/”inviata”, mentre è possibi-
le inviare un’ulteriore comuni-
cazione se sulla stessa struttu-
ra  produttiva  sono  presenti  
progetti conclusi/ritirati/riget-
tati. Per progetti conclusi si in-
tendono i progetti per i quali, 
nell'ambito della comunicazio-
ne di completamento del pro-
getto d’innovazione, il Gse ha 
notificato  all'impresa  benefi-
ciaria la "Ricevuta di conferma 
del credito utilizzabile in com-
pensazione". Nulla si dice inve-
ce in caso in cui siano state pre-
sentate comunicazioni per i be-
ni 4.0. In mancanza di chiari-
menti da parte del Mimit è da 

ritenersi che si possa inviare la 
comunicazione preventiva per 
5.0 anche se è stata presentata 
la  comunicazione  preventiva  
4.0 (ma non consuntiva). Come 
chiarito dall’Agenzia delle En-
trate nella risposta ad interpel-
lo a n.  260 del  16 dicembre 
2024, la trasmissione della co-
municazione preventiva rap-
presenta un adempimento pro-
dromico alla presentazione di 
una  ulteriore  comunicazione  
aggiornata al completamento 
degli investimenti, mentre en-
trambe le comunicazioni sono 
propedeutiche alla fruizione in 
compensazione dei crediti.  È 
comunque utile  annullare la 
comunicazione preventiva 4.0 
già  utilizzata.  Nella  “Guida  
all’utilizzo del portale Transi-
zione 4.0”, pubblicata dal Gse, 
viene indicato che per elimina-
re un’istanza, nella sezione “Li-
sta  istanze”  occorre  cliccare  
sull’icona del cestino.

BENI MATERIALI 4.0
Come si gestisce la casistica 

in cui si decide di investire in 
un bene materiale 4.0 (es bor-
datrice, sostitutiva di un bene 
già ammortizzato da più di 24 
mesi e per cui quindi non risul-
terebbe necessaria la certifica-
zione energetica) e in un bene 
immateriale 4.0 non sostituti-
vo di altri software? Si dovreb-
be  ragionare  sulla  struttura  
produttiva e risulterebbe quin-
di necessaria la certificazione 
energetica  (visto  che  il  soft-
ware non è sostitutivo di un al-
tro bene già ammortizzato) no-
nostante la difficoltà nel calco-
lare  un  consumo/risparmio  
energetico per un bene imma-
teriale? Questo dubbio nasce 
anche perché i beni immateria-
li 4.0 non sono più agevolabili 
con credito d’imposta 4.0.

L.T.

Risponde 
Bruno Pagamici

Premesso che la riduzione 
minima dei consumi energeti-
ci per accedere al credito di im-
posta si raggiunge con la sosti-
tuzione del bene materiale 4.0 
obsoleto già “interamente am-
mortizzato da almeno 24 mesi” 
(non rileva invece il caso in cui 
“l’ammortamento sia iniziato 
da più di 24 mesi”), l'investi-
mento nel software potrebbe 
non essere preso in considera-
zione per il calcolo del rispar-
mio energetico conseguito con 
il progetto di investimento. Si 
potrebbe prendere in conside-
razione l'investimento nel be-

ne immateriale 4.0, se, con pro-
getto di investimento comples-
sivo (bene materiale 4.0 e bene 
immateriale 4.0) si raggiunge 
una  riduzione  dei  consumi  
energetici  superiori  a  quella  
minima prevista per l'accesso 
al credito di imposta, benefi-
ciando così di una percentuale 
agevolativa più elevata. In que-
st'ultimo caso, però, è necessa-
rio procedere con la determina-
zione dei consumi energetici, i 
cui criteri sono dettagliati nel-
la circolare Mimit-Gse del 16 
agosto 2024 (par. 2). Va inoltre 
ricordato che la legge di Bilan-
cio 2025 non ha apportato mo-
difiche alla procedura o ai docu-
menti da presentare. Pertanto 
sono sempre necessarie le certi-
ficazioni ex- ante ed ex-post fir-
mate digitalmente dal certifi-
catore che attestino la riduzio-
ne dei consumi energetici con-
seguibili  tramite  gli  investi-
menti (sebbene il calcolo del ri-
sparmio energetico non sia ri-
chiesto solo per la sostituzione 
dei  beni  completamente am-
mortizzati da almeno 24 mesi).

AGEVOLAZIONE 
PRIMA CASA

L’articolo 1, comma 116 del-
la  Legge  finanziaria  per  il  
2025 introduce la novità che 
chi compra una casa avendo 
già la proprietà di un’altra abi-
tazione acquistata con l’agevo-
lazione prima casa avrà tempo 
due anni (e non più un solo an-
no) per vendere o donare l’abi-
tazione “pre-posseduta” e po-
ter beneficiare dell’agevolazio-
ne “prima casa” effettuando il 
nuovo acquisto. Di questa novi-
tà beneficia chi stipulerà un ro-
gito  dal  1°  gennaio  2025  in  
avanti, oppure anche chi, aven-
dolo stipulato nel 2024, al 31 di-
cembre 2024 sia alle prese con 
il decorso dei 365 giorni succes-
sivi alla data del rogito di ac-
quisto?

F.G.

Rispondono 
Cristian Angeli 
e Luca Tentoni

Se alla data del 31 dicembre 
2024 il proprietario dell’immo-
bile  pre-posseduto  non  l’ha  
alienato perché rientra ancora 
nel precedente termine di 365 
giorni dall’acquisto della nuo-
va abitazione, egli può benefi-
ciare della proroga del termi-
ne a due anni. Il citato art. 1 
co. 116, della Legge di Bilan-
cio 2025 ha infatti esteso il 
menzionato limite tempora-
le  senza specificare  se  tale  
proroga sia riservata agli at-
ti di acquisto di immobili sti-
pulati a far data dal 1° genna-
io 2025.

Per questo motivo, il limi-
te di due anni si può applica-
re anche nel caso in cui, al 31 
dicembre 2024, non sia anco-
ra decorso il termine di un an-
no, entro cui il contribuente 
è tenuto ad alienare l’immobi-
le pre-posseduto. 

6 - Continua. Le puntate 
precedenti sono state 

pubblicate il 30 e 31/1 e l’1, 
4 e 5/2/2025

ItaliaOggi pubblica le ri-
sposte degli esperti ai quesi-
ti  posti  dai  partecipanti  
all’8°  Forum commerciali-
sti

CONCORDATO 
PREVENTIVO 
BIENNALE

Società con esercizio 1/7/23 - 
30/06/24 scadenza dichiarazio-
ne 30/04/2025 che aderirà al  
concordato preventivo bienna-
le il 30/4/25 in dichiarazione. 
Può  aderire  al  ravvedimento  
speciale, che è tassativamente 
fissato solo per coloro che han-
no presentato la dichiarazione 
al 31/10/2024 (o entro le breve 
proroga a inizio novembre)?

L.S.

Risponde
Fabrizio G. Poggiani

Posto che, allo stato attuale, 
non si riscontrano disposizioni 
che prevedono la detta esclusio-
ne (soggetti con esercizio non so-
lare ma a cavallo di due eserci-
zio) e che le disposizioni intro-
dotte, peraltro, prevedono che 
il nuovo istituto si applichi a de-
correre dal periodo d’imposta 
successivo a quello in corso al 
31/12/2023, si ritiene che l’ade-
sione al Cpb sia sicuramente 
possibile e che, nell’esempio in-
dicato, il concordato preventivo 
riguardi  i  periodi  d’imposta  
2024/2025. Con riferimento al 
ravvedimento  speciale  per  il  
2018/2022,  invece,  si  ritiene  
che la società indicata non pos-
sa aderire in ordine a due situa-
zioni: la prima stante l’indica-
zione stringente del comma 1 
dell’art.  2-quater  del  D.L.  
113/2024 (decreto Omnibus) il 
quale chiede che, per poter acce-
dere al ravvedimento, il contri-
buente abbia “applicato gli indi-
ci sintetici di affidabilità fiscale 
(ISA)”  e,  soprattutto,  abbia  
“aderito  entro  il  31  ottobre  
2024 (o entro il maggior termi-
ne del 12 dicembre 2024, ai sen-
si dell’art. 7-bis, comma 2, D.L. 
19/10/2024 n. 155, convertito, 
con  modificazioni,  dalla  L.  
9.12.2024 n.189) al concordato 
preventivo biennale (Cpb)”.

Si chiede di conoscere se le so-
cietà di persone che hanno affit-
tato l'unica  azienda e quindi  
rientrano nelle cause di esclu-
sione per gli Isa, anche se devo-
no inviare il relativo modulo, so-
no esclusi dalla possibilità di 
aderire al Cpb e quindi al ravve-
dimento da Cpb anni preceden-
ti?

C. Consulting

Risponde Fabrizio G. Pog-
giani

L’affitto  dell’unica  azienda  
determina l’esclusione dall’ap-
plicazione degli ISA. Il concore-

cedenti puntate sono state 
pubblicate il 30-31/1/2025 e 

l’1 febbraio 2025
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