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P
er l’applicazione dell’i-
stituto  dell’autotutela  
obbligatoria,  l’elenca-
zione  delle  fattispecie  

si deve considerare tassativa e 
l’atto deve risultare viziato da 
manifesta illegittimità. La tas-
satività dei casi enunciati nella 
disposizione  di  riferimento  si  
evince anche dalle espressioni 
introdotte nella norma che non 
lasciano via di scampo a inter-
pretazioni estensive. Così l’A-
genzia delle entrate, con una ri-
sposta fornita nel corso del Fo-
rum dei commercialisti organiz-
zato da ItaliaOggi (si veda Ita-
liaOggi  di  ieri).  L’istituto  
dell'autotutela è stato discipli-
nato in modo organico dal dlgs 
219/2023, le cui modifiche,  ai 
sensi dell'art. 2, sono entrate in 
vigore il 18/01/2024. Con le mo-
difiche introdotte, si distingue 
l'autotutela obbligatoria, di cui 
all’art.  10-quater  della  citata  
legge 212/2000, rispetto all’au-
totutela facoltativa, di cui al suc-
cessivo art. 10-quinquies delle 
medesima legge. L’art. 10-qua-
ter della legge 212/2000 discipli-
na le ipotesi di “autotutela obbli-
gatoria”, che non presuppongo-
no, quindi, una specifica istan-
za di parte, relativamente a de-
terminate fattispecie.

Infatti, l'annullamento di uffi-
cio dell'atto, totale o parziale, 
può avvenire se l'atto, non impu-
gnato o con contenzioso penden-
te, riguarda l’errore di persona, 
l’errore  di  calcolo,  l’errore  
sull'individuazione del tributo 
(Agenzia  delle  entrate,  circ.  
21/E/2024 § 1.2), l’errore mate-
riale del contribuente facilmen-
te  riconoscibile  dall'Ammini-
strazione  finanziaria,  l’errore  
sul presupposto d'imposta (dop-
pia imposizione o mancato rico-
noscimento di deduzioni e detra-
zioni), la presenza di regolari pa-
gamenti di imposta non conside-
rati o la mancanza di documen-
tazione, successivamente sana-
ta non oltre i termini ove previ-
sti, a pena di decadenza (Agen-
zia  delle  entrate,  circ.  
21/E/2024 § 3.1).

Stante il fatto, però, che spes-
so la fattispecie non appare ab-
bastanza chiara, proprio in ordi-
ne all’autotutela obbligatoria, è 
stato chiesto all’Agenzia delle 
entrate se l’elencazione fornita 
dalla disposizione richiamata, 
deve ritenersi esemplificativa o 
tassativa.

L’Agenzia ricorda che la nor-
ma prevede l’obbligo,  in  capo 
all’Amministrazione  finanzia-
ria, di annullare atti impositivi 
o di rinunciare all’imposizione, 
anche in pendenza di giudizio o 
in presenza di atti divenuti defi-
nitivi  (autotutela  postergata),  
se ricorrono determinati vizi, co-
me indicati nel comma 1 del cita-
to  art.  10-quater,  qualora  gli  
stessi diano luogo a forme di ma-
nifesta illegittimità dell’atto o 
dell’imposizione.

L’Agenzia richiama la circola-
re 21/E/2024 con il quale viene 
precisato, testualmente, che “la 
tassatività si evince anche dal 
raffronto tra il tenore letterale 
dell’art. 10-quater e l’articolo 2 
dell’abrogato  decreto  ministe-
riale n. 37 del 1997, il cui carat-
tere meramente esemplificati-
vo era stato reso esplicito me-
diante  l’utilizzazione  dell’e-
spressione – quali tra l’altro – 
anteposta alla puntuale elenca-
zione delle fattispecie che pote-
vano  dare  luogo  all’esercizio  
dell’autotutela”.

In aggiunta, ricorda che, nel 
rispetto della certezza del rap-
porto tributario, l’annullamen-
to dell’atto in sede di autotutela 
resta possibile soltanto in pre-
senza di una manifesta illegitti-
mità dell’atto o dell’imposizio-
ne.

Con la  circolare  21/E/2024,  
inoltre, è stato precisato, si af-
ferma nella conclusione della ri-
sposta, che ove sussistano obiet-
tive condizioni di incertezza re-
lative al corretto inquadramen-
to della fattispecie,  l’Ammini-
strazione finanziaria può rileva-
re che la fattispecie oggetto di 
valutazione non rientri tra quel-
le  che  legittimano  il  ricorso  
all’autotutela  facoltativa  per  
l’assenza della condizione di ma-
nifesta illegittimità dell’atto o 
dell’imposizione. 

La valutazione è soggettiva ma
su elementi noti al commercialista
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N
ell’ambito di una segnalazione an-
tiriciclaggio,  il  professionista-se-
gnalante,  quale  obbligato,  deve  
operare una compiuta valutazione 

di tutti gli elementi, soggettivi e oggettivi, 
acquisiti nell’ambito della propria attività. 
La Guardia di finanza, quindi, conferma che 
la valutazione è meramente soggettiva ma 
inevitabilmente eseguita su elementi cono-
sciuti dal commercialista.

Così la Guardia di Finanza, nell’ambito 
dell’8° forum dei commercialisti organizza-
to da ItaliaOggi, svoltosi lo scorso 27 genna-
io,  nell’ambito degli  adempimenti,  di  cui  
all’art. 35 del dlgs 231/2007, posti a carico 
del professionista, ai fini della disciplina an-
tiriciclaggio.

Preliminarmente, si ri-
corda che i soggetti obbli-
gati, di cui all’art. 3 del 
dlgs 231/2007 (in partico-
lare, i dottori commerciali-
sti e gli esperti contabili), 
prima di compiere l'opera-
zione, devono inviare sen-
za ritardo all’Unità di in-
formazione  finanziaria  
(UIF) una segnalazione di 
operazione sospetta quan-
do sono a conoscenza, so-
spettano o hanno motivi 
ragionevoli per sospettare che siano in corso 
o che siano state compiute o tentate opera-
zioni di riciclaggio o di finanziamento del ter-
rorismo o che comunque i fondi, a prescinde-
re dalla relativa entità, provengano da atti-
vità criminose, ai sensi del primo periodo 
del  comma 1  dell’art.  35  del  citato  dlgs  
231/2007.

Il secondo periodo del comma 1 del citato 
art. 35 dispone che il sospetto è desunto dal-
le caratteristiche delle operazioni, dall'enti-
tà delle operazioni, dalla natura delle opera-
zioni, dal collegamento o frazionamento del-
le operazioni,  da qualsivoglia altra circo-
stanza conosciuta, in ragione delle funzioni 
esercitate, tenuto conto anche della capaci-
tà economica e dell'attività svolta dal sogget-
to cui è riferita, in base agli elementi acquisi-
ti, ai sensi del dlgs 231/2007.

Il ricorso frequente o ingiustificato, inol-
tre, a operazioni in moneta (contanti), anche 
se non eccedenti la soglia, di cui all’art. 49 e, 
in particolare, il prelievo o il versamento in 
contante di importi “non coerenti” con il pro-
filo di rischio del cliente, costituisce sicura-
mente un elemento di sospetto, ai sensi del 
terzo periodo del comma 1 dell’art. 35 in com-
mento. 

La segnalazione per operazioni sospette, 
inoltre, non deve essere eseguita per le infor-
mazioni che i professionisti ottengono da 
parte di un proprio cliente o ottengono ri-
guardo allo stesso nel corso dell'esame della 
posizione giuridica o dell'espletamento dei 
compiti di difesa o di rappresentanza del me-
desimo in un procedimento di fronte a un'au-
torità giudiziaria o in relazione a detto proce-
dimento, anche tramite una convenzione di 
negoziazione assistita da uno o più avvocati 
ai sensi di legge, compresa la consulenza 
sull'eventualità di intentarlo o evitarlo, nel 
caso in cui tali informazioni siano ricevute o 
ottenute prima, durante o dopo il procedi-
mento stesso.

Fatta questa ampia, quanto necessaria, 
premessa, nell’ambito del forum indicato è 
stata richiesta una delucidazione al Coman-

do della Guardia di finan-
za, ai fini della corretta 
applicazione dell’art.  35 
del dlgs. 231/2007, in rela-
zione  alla  valutazione  
soggettiva o meno del so-
spetto, a cura del profes-
sionista obbligato.

In altre parole è stato 
chiesto se è corretto affer-
mare che si tratta si una 
valutazione  meramente  
soggettiva del professio-
nista, stante il fatto che 

lo stesso non è assolutamente tenuto a valu-
tare le caratteristiche della controparte (o 
meglio del cliente), in quanto l’adeguata ve-
rifica è un adempimento correlato alla cono-
scenza del cliente, definito come soggetto 
che richiede la prestazione professionale.

Nella risposta, la Guardia di finanza ha 
analizzato il testo (tenore letterale) della 
norma  richiamata  (art.  35  del  dlgs  
231/2007) riconoscendo che “la portata pre-
cettiva dell’obbligo segnaletico è molto am-
pia” anche in relazione al fatto che i profes-
sionisti obbligati, nel valutare la posizione 
del proprio cliente, devono desumere l’emer-
sione dell’obbligo di segnalazione in relazio-
ne alle caratteristiche, all’entità e alla natu-
ra delle operazioni eseguite da quest’ultimo, 
dal loro collegamento o frazionamento o da 
qualsiasi altra e ulteriore circostanza, di cui 
il segnalante è venuto a conoscenza e ha con-
fermato che la valutazione è sicuramente 
del professionista ma che il sospetto deve 
fondarsi, necessariamente, su una “compiu-
ta” valutazione di tutti gli elementi, soggetti-
vi e oggettivi, a disposizione del segnalante, 
acquisiti nell’ambito della propria attività 
professionale. 

Un momento del Forum

FORUM COMMERCIALISTI/ Il chiarimento in una risposta dell’Agenzia delle entrate
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Autotutela, fattispecie tassative
E l’atto deve risultare viziato da manifesta illegittimità
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Il professionista che 
segnala, quale 
obbligato, deve 

operare una compiuta 
valutazione di tutti gli 
elementi, soggettivi e 
oggettivi, acquisiti 
nell’ambito della 
propria attività
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C
onciliazione  amplia-
ta,  contraddittorio  
preventivo e autotute-
la obbligatoria raffor-

zati, manutenzione per il con-
cordato preventivo e ritocco al 
calendario fiscale. Sono questi 
alcuni dei temi che saranno og-
getto di manutenzione a un an-
no dall’entrate in vigore dei de-
creti delegati della riforma fi-
scale. Le indicazioni dell’ope-
razione di fine tuning arriva-
no dal viceministro Maurizio 
Leo intervenuto all’8° Forum 
dei commercialisti di ItaliaOg-
gi. Anche se la riforma fiscale 
è in un certo senso osservata 
speciale: “Dobbiamo agire con 
la massima cautela”,  ribadi-
sce  Leo,  “siamo  osservati  
dall'Unione europea e quindi 
dobbiamo fare tutto con la rea-
lizzazione di  risorse”.  Infine  
novità per i professionisti: en-
tro febbraio arriverà l’atto di 
indirizzo sull’abuso di diritto.

Domanda. Il suo obietti-
vo, il taglio ulteriore della 
aliquota dal 35 al 3% dell'Ir-
pef, come potrà essere rag-
giunto nel 2025? E ci sono 
altri interventi allo studio 
per il ceto medio ?

Risposta. Uno dei tasselli 
fondamentali della nostra ri-
forma è la riduzione della pres-
sione fiscale. Nel 2024 è stato 
fatto un intervento tempora-
neo, si è passati dalle quattro 
alle tre aliquote, 23, 35, 43. 
L'altro aspetto importante è 
che nel 2025, con l'ultima leg-
ge di bilancio, le abbiamo stabi-
lizzate, quindi varranno a regi-
me, come pure abbiamo rivi-
sto il cuneo fiscale ampliando 
la platea dei soggetti interessa-
ti fino a 40 mila euro di reddi-
to. Ma qui intendiamo fare di 
più anche per le imprese. Co-
me sapete, per il 2025 è stata 
introdotta la cosiddetta Ires 
premiale, che riduce l'aliquota 
dal 24 al 20% per le imprese 
che poi accantonano l'utile ri-
serva per l’80%, fanno investi-
menti per il 30% e investimen-
ti qualificati 4.0, 5.0, ma il no-
stro obiettivo è venire incontro 
al ceto medio, quindi abbrac-
ciare  quei  contribuenti  che  
hanno un reddito da 28 mila a 
50 mila, magari fino a 60 mila 
euro.

D. Ma c’è un problema di 
risorse, corretto? Come si 
troveranno?

R. Gli interventi che il Go-
verno ha fatto sono stati inter-
venti sempre molto prudenti e 
attenti alle risorse che si riu-
scivano a reperire. Ma l'obietti-
vo del 2025 è venire incontro 
al ceto medio. Le risorse innan-
zitutto vanno realizzate attra-
verso anche questi interventi 

che sono stati posti in essere 
con la legge di bilancio. Mi rife-
risco all'Ires premiale, perché 
una  delle  caratteristiche  
dell'Irpef premiale è proprio 
venire incontro alle imprese 
attraverso la riduzione delle 
aliquote che fanno investimen-
ti qualificati e poi incrementa-
no anche la base occupaziona-
le. Un 1% rispetto al periodo 
precedente. Quindi, ecco che 
la stabilizzazione del persona-
le dipendente può generare ri-
sorse ulteriori, visto che il lavo-
ratore dipendente poi paga le 
aliquote Irpef ordinarie. Quin-
di sconta la progressività. Da 
queste risorse si possono met-
tere a terra interventi per la ri-
duzione strutturale delle ali-
quote, ma anche dagli investi-
menti di 4.0 5.0 sicuramente 
si genera nuova ricchezza in 
capo al soggetto che fanterven-
to: in questa direzione sicura-
mente ci sarà un incremento. 
E poi va detto che la riduzione 
della pressione fiscale va di pa-
ri passo con la lotta all'evasio-

ne e quindi dobbiamo cercare 
di recuperare anche attraver-
so meccanismi collaborativi: il 
concordato che potrà, diciamo, 
formare oggetto anche di ulte-
riore attenzione, la cooperati-
ve  compliance,  tutti  questi  
strumenti con i quali si lavora 
ex ante con i contribuenti, po-
tranno  portare  delle  risorse  
che sono finalizzate a realizza-
re questo obiettivo.

D. Che cosa resta da fare 
ancora per la riforma fisca-
le?

R. Abbiamo realizzato 14 de-
creti legislativi dall'agosto del 
2023 ad oggi e tre testi unici. 
Ma resta ancora da fare quello 
che io definisco il fine tuning 
di questi decreti legislativi, va-
le a dire un decreto correttivo 
che deve orientarsi sulle diver-
se previsioni normative conte-
nute nei decreti legislativi e fa-
re un po' di ordine.

D. Quali interventi nello 
specifico saranno interes-
sati dal correttivo ?

R. La disciplina del conten-
zioso. Abbiamo introdotto una 
disposizione in base alla quale 
è possibile attivare una conci-
liazione  giudiziale  anche  in  
Cassazione ma per tutti i ricor-
si incardinati con l'entrata in 

vigore del decreto legisla-
tivo. Questo, risorse per-
mettendo: io non mi stan-
cherò mai di fare riferi-
mento a questo concetto 
delle risorse perché sape-
te ormai, a differenza di 
quello che accadeva con 
le precedenti leggi di ri-
forma dove le poteva fare 
a deficit, questa volta noi 
dobbiamo  agire  con  la  
massima cautela e atten-
zione perché siamo osser-
vati dall'Unione europea 
e quindi dobbiamo fare 
tutto con la realizzazio-
ne di risorse. E poi lo Sta-
tuto  del  contribuente,  
che rappresenta un'inno-
vazione sostanziale: pen-
sate al contraddittorio preven-
tivo, forse si può ampliare l'am-
bito di applicazione della cosid-
detta autotutela obbligatoria. 
Ecco che sono interventi che 
possono sicuramente dare il  
senso di avvicinarci ulterior-
mente a quelle che sono le ri-
chieste alle esigenze dei contri-
buenti. Un altro tema impor-
tante è legato un pò alla disci-
plina delle dogane. Anche per 
quel comparto sono previste  
delle sanzioni, in particolare 
per la qualificazione dell'Iva 
come diritto di confine, ne pos-
sono discendere conseguenze 
sanzionatorie abbastanza pe-
nalizzanti perché si entra nel 
contrabbando, al superamen-
to di 10 mila euro: in quel caso 
si può vedere di elevare l'asti-
cella anche per venire incon-
tro alle esigenze degli operato-
ri nazionali. Come pure il ca-
lendario  fiscale,  dove  passi  
avanti sono stati fatti ma il no-
stro obiettivo è di avere sem-
pre  un'interlocuzione  con  il  
mondo  delle  professioni,  in  
particolare con i dottori com-
mercialisti ma sempre nel ri-
spetto di quelli che sono anche 
i flussi finanziari che debbono 
essere realizzati attraverso la 
presentazione delle dichiara-
zioni e i versamenti.

D. Il magazzino della ri-
scossione ha toccato una ci-
fra astronomica di 1.275 mi-
liardi di euro di giacenze: è 
possibile  ipotizzare  una  
cartolarizzazione, almeno 
di quelle che risultano an-
cora esigibili?

R. Il tallone d'Achille di tut-
to il sistema tributario è rap-
presentato  proprio  dalla  ri-
scossione. Che cosa abbiamo 
fatto per la riscossione? Innan-
zitutto abbiamo delineato un 
nuovo scenario dal 2025, per-
ché, come sapete, da quest’an-
no tutti i carichi che verranno 
affidati  Agenzia Entrate Ri-
scossione in un certo lasso tem-
porale, massimo cinque anni, 
debbono  avere  esecuzione.  
Laddove invece non si riesca a 
riscuotere, il carico fiscale ver-
rà riassegnato all'ente imposi-

tore,  salvo  sopravvenienze.  
Ovviamente,  se  ci  sono  ele-
menti nuovi, l'ente impositore 
potrà riaffidare il carico. L'al-
tro aspetto importante è quel-
lo della rateizzazione più lun-
ga: 84 rate, e da quest'anno si 
arriverà gradualmente a 120 
nei confronti dei contribuenti 
che hanno difficoltà finanzia-
rie. Parliamo di soggetti che si-
curamente vogliono adempie-
re ai loro obblighi tributari ma 
magari si trovano in un mo-
mento  di  difficoltà  finanzia-
ria.

D. Questo è lo scenario fu-
turo. Ma che succede per il 
pregresso?

R.  Il  numero  monstre  di  
1.275 miliardi, al 31 dicembre, 
e temo in questo mese ci siano 
stati ulteriori incrementi, de-
ve essere in qualche modo ge-

stito. Abbiamo insediato una 
commissione,  presieduta  da  
un presidente di sezione della 
Corte dei conti, di cui fanno 
parte  dirigenti  del  Diparti-
mento delle finanze, della Ra-
gioneria generale dello Stato, 
degli enti locali, delle Regioni: 
l'obiettivo è fare una due dili-
gence di questo magazzino e 
vedere in quale modo può esse-
re  gestito.  Il  percorso  sarà  
quello di andare a individuare 
quali di questi carichi possono 
essere recuperati altrimenti.  
Parlo di carichi che vanno dal 
2000 al 2024, 1.275 miliardi, 
nonostante le diverse rottama-
zioni che ci sono state. Quindi 
bisogna fare un'operazione ve-
rità e vedere come gestire que-
sto magazzino per fare in mo-

do di evitare che si accu-
muli nuovo magazzino fi-
scale e dare indicazioni, 
anche in stretto coordi-
namento con quelle che 
saranno le osservazioni 
del Parlamento. Ma pen-
so che i tempi siano ma-
turi per fare un interven-
to chiaro e definitivo su 
questo magazzino della 
riscossione.

D. Ci può anticipa-
re qualcosa dei conte-
nuti degli atti di indi-
rizzo?

R. Nel decreto legisla-
tivo dello Statuto del con-
tribuente è previsto que-
sta innovazione dell'atto 

di indirizzo, che è un qualcosa 
che noi vogliamo fare in stret-
ta sinergia tra il Dipartimento 
delle finanze e l'Agenzia delle 
entrate. Quindi dare indirizzi 
generali a cui poi l'Agenzia del-
le entrate, con i suoi atti di 
prassi, siano circolari, o inter-
pelli e via dicend,o potrà dare 
ulteriori sviluppi. In tempi ab-
bastanza  ravvicinati  voglia-
mo fare due atti di indirizzo: il 
primo riguarda l'abuso del di-
ritto. Da quando è stato intro-
dotto l'articolo 10-bis nel nello 
Statuto del contribuente, ci so-
no stati tantissimi interpelli 
dell'Agenzia delle entrate ma 
quello  che  manca  è  proprio  
una visione di insieme organi-
ca, sistematica, di interpreta-
zione di questo articolo. E’ ma-
teria scivolosa e complessa, ri-
guarda operazioni straordina-
rie, situazioni che richiedono 
un'attenzione particolare. Al-
trettanto dobbiamo fare  per  
quanto riguarda un tema che 
è tra i più complessi del nostro 
sistema  tributario:  l’esatta  
qualificazione dei crediti inesi-
stenti o non spettanti. Quello 
che vogliamo fare è prendere 
le  mosse  dalla  disposizione  
contenuta  nel  decreto  sulle  
sanzioni e calarla in un atto di 
indirizzo dove si faccia final-
mente  chiarezza,  perché sia  
gli operatori sia l'amministra-
zione finanziaria hanno neces-
sità di avere un quadro di rife-
rimento fedele e molto molto 
ben delineato. Pensate alle no-
vità per ricerca e sviluppo, un 
tema che spesso sfugge alla 
portata e alla conoscenza degli 
operatori. Ecco perché l'atto di 
indirizzo darà certezza ai con-
tribuenti e alla stessa ammini-
strazione  finanziaria  nello  
svolgimento del suo lavoro.

D. Quando dovrebbe arri-
vare questo l'atto di indiriz-
zo?

R. Quello relativo all'abuso 
del diritto diciamo entro fine 
mese o nei primi 15 giorni di 
febbraio. A seguire l'atto che ri-
guarda i crediti d'imposta ine-
sistenti.

FORUM COMMERCIALISTI/ Maurizio Leo anticipa i contenuti del correttivo alla riforma

Abbiamo realizzato 
14 decreti 

legislativi e tre testi 
unici. Ma resta 

ancora da fare il 
fine tuning di questi 
provvedimenti, vale 
a dire un decreto 

correttivo
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Fisco, conciliazione più ampia
Rafforzati il contraddittorio e l’autotutela obbligatoria

L’atto di indirizzo 
relativo all'abuso 
del diritto arriverà 
entro fine mese o 

nei primi 15 giorni 
di febbraio. A 

seguire l'atto che 
riguarda i crediti 

d'imposta 
inesistenti
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DI BRUNO PAGAMICI

I
mprese e professionisti de-
cadono dalla proposta con-
cordataria nel caso in cui a 
seguito  di  accertamento  

del 2023, annualità preceden-
te ai periodi di imposta ogget-
to del Concordato preventivo 
biennale 2024-2025, dovesse-
ro emergere attività non di-
chiarate o passività indeduci-
bili, per un importo superiore 
al 30% dei ricavi.

È questa in sintesi la posi-
zione  espressa  dall’Agenzia  
in occasione dell’8° Forum dei 
commercialisti  organizzato  
da ItaliaOggi del 27 gennaio 
scorso. Al riguardo l’Agenzia 
è stata interpellata per chiari-
re se l’Amministrazione finan-
ziaria può procedere emetten-
do un avviso di accertamento 
relativamente al periodo d’im-
posta 2023 nei  confronti  di  
un’impresa  che  ha  regolar-
mente aderito al Concordato 
preventivo  biennale  
20204-2025.

In  altri  termini,  essendo  
com’è noto il 2023 un periodo 
d’imposta non rientrante nel 
“ravvedimento speciale” (con-

dono  fiscale)  per  il  periodo  
2018-2022,  l’obiettivo  era  
chiarire se una verifica fisca-
le relativa a tale  annualità  
possa comportare, in caso di 
rilievi o irregolarità, la deca-
denza dal Concordato preven-
tivo biennale 2024-2025.

Va in ogni caso ricordato 
che  la  sanatoria  (condono)  
non offre una “copertura tom-
bale” in quanto: a) l’attività di 
accertamento viene limitata 
ma non esclusa,

b) ai fini Iva non ha rilevan-
za; c) proroga per i soggetti 
aderenti i termini di accerta-
mento per i soggetti aderenti.

Sarebbe stato inoltre utile 
conoscere se fosse allo studio 
la possibilità di far rientrare 
nella sanatoria anche il 2023 
in  aggiunta  al  periodo  
2018-2022, ma a tale riguar-
do l’Agenzia delle entrate non 
si è espressa.

La sanatoria (condono). 
L’art. 2-quater della legge n. 
143 del 7/10/2024 di conversio-
ne del d.l. 113/2024 consente 
di adottare una forma di “rav-
vedimento speciale” assimila-
bile per le sue caratteristiche 
ad un condono o sanatoria ai 

soggetti che hanno applicato 
gli indici sintetici di affidabili-
tà fiscale (Isa) e che hanno 
aderito  entro  il  31  ottobre  
2024 al Concordato preventi-
vo biennale (Cpb).

L’adesione al condono con-
sente, con riferimento agli an-
ni d’imposta dal 2018 al 2022, 
di  ottenere  l’esclusione  da  
eventuali  accertamenti,  ma  
non tutte le tipologie, su mag-
giori redditi d’impresa o di la-
voratore autonomo effettuabi-
li  dall’Amministrazione  Fi-
nanziaria a fronte del paga-
mento di un’imposta sostituti-
va delle imposte sui redditi e 
delle relative addizionali non-
ché dell’Irap da versarsi en-
tro il 31/03/2025 in unica solu-
zione o in un massimo di 24 ra-
te mensili (l’adesione all’isti-
tuto si perfeziona con il paga-
mento dell’intero importo do-
vuto).

L’imposta sostitutiva è cal-
colata:

- per quanto riguarda le im-
poste sui redditi e relative ad-
dizionali, in funzione dei pun-
teggi  Isa  conseguiti  in  cia-
scun anno dal  contribuente  
con un minimo di euro 1.000 

per annualità;
- per quanto riguarda l’Irap 

il calcolo avviene applicando 
l’aliquota ordinaria del 3,9% 
sulla maggiore base imponibi-
le determinata.

Caratteristica  e  deca-
denza del condono. Le ca-
ratteristiche del condono so-
no le seguenti:

- è riservato in via esclusi-
va, solo a chi aderisce alla pro-
posta di Cpb 2024 – 2025;

- viene meno in caso di deca-
denza dal Cpb;

- non spetta ai contribuenti 
forfetari (è riservato esclusi-
vamente ai soggetti che han-
no presentato il modello Isa 
con  alcune  eccezioni  per  le  
cause di esclusione particola-
ri);

- può essere effettuata an-
che per  alcune annualità a 
scelta  del  contribuente  (po-
trebbe quindi non riguardare 
tutte le annualità dal 2018 al 
2022);

- non richiede anche il ver-
samento di interessi/sanzioni 
(previsti in caso di utilizzo del 
ravvedimento ordinario);

- è volto a sanare eventuali 
redditi non dichiarati versan-

do un’imposta sostitutiva su 
una base imponibile ridotta, 
in base al punteggio Isa.

La  risposta  dell’Agen-
zia. L’articolo 22 del decreto 
Cpb, comma 1, lettera a) di-
spone che “Il concordato cessa 
di  produrre  effetto  per  en-
trambi i suoi periodi d’impo-
sta nei seguenti casi in cui: a) 
a seguito di accertamento, nei 
periodi di imposta oggetto del 
concordato o in quello prece-
dente, risulta l’esistenza di at-
tività non dichiarate o l’inesi-
stenza  o  l’indeducibilità  di  
passività dichiarate, per un 
importo superiore al 30 per 
cento dei ricavi dichiarati, ov-
vero risultano commesse al-
tre violazioni di non lieve enti-
tà di cui al comma 2”. Ne con-
segue, in base al tenore lette-
rale della citata disposizione, 
che i contribuenti, che hanno 
aderito al concordato nel pe-
riodo d’imposta 2023, decado-
no dalla proposta concordata-
ria  per  entrambi  i  periodi  
d’imposta 2024 e 2025 al veri-
ficarsi delle fattispecie previ-
ste dal suddetto articolo 22, 
comma 1, lettera a).

P
er l’Agenzia delle entrate il 
termine ultimo per la verifica 
dei presupposti per aderire al 
concordato  preventivo  bien-

nale  (Cpb)  dopo  la  proroga  è  il  
12/12/2024, se il contribuente si è av-
valso della proroga. Resta conferma-
ta, quindi, la discriminazione per i 
contribuenti che, superata la soglia 
dei 100.000 euro nel 2024, entrano 
nell’ambito dei potenziali aderenti, in 
quanto soggetti Isa, con il superamen-
to della detta soglia ma soltanto dopo 
il termine anzidetto del 12/12/2024.

Questa l’indicazione fornita dall’A-
genzia  delle  entrate  in  occasione  
dell’8°  forum dei  commercialisti  di  
ItaliaOggi svoltosi il 27 gennaio scor-
so sul tema del concordato preventivo 
biennale (Cpb), di cui al dlgs 13/2024.

Si  ricorda,  innanzitutto,  che con 
l’art. 7-bis del dl 155/2024 era possibi-
le presentare una dichiarazione inte-
grativa a cura dei contribuenti che 
non avevano aderito  al  concordato  
preventivo entro il termine ordinario 
del 31/10/2024; proroga, peraltro, de-
stinata soltanto ai soggetti che appli-
cavano gli indici sintetici di affidabili-
tà (Isa).

L’Agenzia delle entrate, con una ri-
sposta ad un interpello (risposta n. 
284/2024), ha confermato un indiriz-
zo, fornito da una parte minoritaria 
della dottrina, in presenza di un con-
tribuente che, applicando il regime 
forfetario, di cui alla legge 190/2014, 
nel corso del 2024 (primo anno del pri-

mo biennio di applicazione del patto 
con il  Fisco)  superava la  soglia  di  
100.000 euro e, quindi, dal medesimo 
periodo d’imposta (2024) passava da 
soggetto in regime forfetario a sogget-
to Isa.

La risposta, da ritenersi assoluta-
mente condivisibile per la parte essen-
ziale, incorre però in un evidente erro-
re giacché, con un impostazione ultra 
legem e in netto contrasto con i precet-
ti della parità di trattamento dei con-
tribuenti, l’Agenzia delle entrate ritie-
ne che le condizioni per l’adesione in 
una situazione del genere (passaggio 
in corso d’anno da forfetario a sogget-
to Isa) si deve concretizzare entro il 
termine (ordinario o prorogato) per 
l’adesione al patto.

Si pensi, per esempio a due diverse 
situazioni, la prima di un contribuen-
te in regime forfetario che entro il 
12/12 ha incassato 120.000 euro di 
compensi, il quale per l’agenzia pote-
va sicuramente aderire al concordato 
come soggetto Isa e la seconda di un 
contribuente nella medesima condi-
zione che ha superato la soglia dei 
100.000 euro dopo il 12/12/2024 (an-
che pochi giorni dopo) il quale, sem-
pre per l’agenzia (si veda la risposta 
n.  248/2024),  non poteva assoluta-
mente aderire.

La  domanda  posta  all’agenzia,  
quindi, è risultata molto chiara nei 
concetti e, inoltre, stante la poca chia-
rezza nella risposta citata ha invitato 
l’agenzia a fornire l’indicazione del 
termine cui si è riferito l’interpello, 
poiché il detto termine poteva essere 

inteso, per la generalità dei contri-
buenti, come il termine ordinario del 
31/10/2024, di cui al comma 3 dell’art. 
9 del dlgs 13/2024 (31/10/2024) o se 
antecedente la data in cui è stata in-
viata la dichiarazione con l’accettazio-
ne della proposta o la data in cui è sta-
ta inviata la dichiarazione dei redditi 
per effetto della proroga, di cui all’art. 
7-bis del dl 155/2024 (12/12/2024).

L’Agenzia delle entrate, sulla base 
di queste indicazioni, ha richiamato 
l’art. 11 del dlgs 13/2024, che confer-
ma l’ambito soggettivo di applicazio-
ne del concordato e le risposte già for-
nite (risposta n. 248/2024 e Faq n. 1 
del 9/12/2024) specificando, innanzi-
tutto, che se il regime forfetario cessa 
di avere applicazione nel medesimo 
anno 2024 a causa del superamento 
della soglia dei 100.000 euro di com-
pensi o ricavi,  di cui al  comma 71 
dell’art. 1 della legge 190/2014, il con-
tribuente può aderire sicuramente al 
concordato preventivo ma a condizio-
ne che ricorrano tutte le condizioni e, 
soprattutto, a condizione che “tale su-
peramento sia avvenuto prima della 
scadenza del termine per l’adesione 

alla proposta di concordato”.
L’Agenzia delle entrate, pertanto, 

conclude affermando che per i contri-
buenti che non hanno accettato la pro-
posta entro il 31/10/2024 e si sono av-
valsi della proroga, di cui all’art. 7-bis 
del dl 155/2024, la data ultima “per la 
verifica dei presupposti per l’adesio-
ne al concordato” è il 12/12/2024 ovve-
ro “quella in cui il contribuente ha 
aderito alla proposta”, se eseguita in 
data anteriore al 12/12/2024.

Quindi, l’agenzia, proponendo una 
interpretazione sicuramente oltre i  
confini delle disposizioni vigenti, con-
ferma la tesi con la quale ritiene che il 
contribuente in regime forfetario po-
teva aderire al concordato soltanto se 
entro il termine (ordinario o proroga-
to) stabilito per aderire al patto, il con-
tribuente aveva concretizzato la fuo-
riuscita dal regime forfetario supe-
rando “effettivamente” la soglia dei 
100.000 euro alle dette date ovvero en-
tro la data in cui lo stesso aveva aderi-
to alla proposta, la quale poteva esse-
re anche antecedente ai termini indi-
cati. (riproduzione riservata)

FORUM COMMERCIALISTI/ Sciolti i dubbi sull’avviso di accertamento per il 2023
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Per l’Agenzia delle entrate il termine ultimo per la verifica dei presupposti 
per aderire al Cpb è il 12/12/2024, se il contribuente si è avvalso del rinvio
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AMMINISTRATORE DI CON-
DOMINIO DIMISSIONARIO

L'amministratore, “anche se di-
missionario, non perde i poteri fino 
a quando non viene ritualmente so-
stituito, salvo che risulti (…) una 
diversa volontà dell'assemblea con-

dominiale (…) espressa con apposi-
ta delibera”. 

Così la Cassazione civile, con or-
dinanza n. 1050 del 16.1.2025.

a cura 
dell’Ufficio legale della 

Confedilizia

Concordato, sguardo al passato
Si decade se emergono passività per oltre il 30% dei ricavi

DI FABRIZIO G. POGGIANI

RESTACONFERMATOILTRATTAMENTOPERCHISUPERALASOGLIADOPOLADATA

GIURISPRUDENZACASA
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A
pproccio  confermato  
per l’applicazione delle 
nuove sanzioni in te-
ma  di  dichiarazione  

omessa e ravvedimento opero-
so: in relazione al primo caso, re-
sta la sanzione fissa se il contri-
buente versa le imposte entro 
90 giorni dalla scadenza di pre-
sentazione 
della dichiara-
zione  stessa.  
Nella seconda 
ipotesi, in ca-
so di ravvedi-
mento  opero-
so dovrà esse-
re sempre as-
sunta la san-
zione base. In-
fine, in caso di 
notifica  di  
schema di at-
to, definizione spontanea anco-
ra possibile. Sono queste le ri-
sposte che l’agenzia delle entra-
te ha fornito nell’ambito del Fo-
rum dei commercialisti organiz-
zato da ItaliaOggi di lunedi 27 
gennaio in relazione ad alcune 
fattispecie legate all’entrata in 
vigore del dlgs 87 del 2024.

Le sanzioni in caso di di-
chiarazione  omessa.  Come  
noto, il nuovo sistema delineato 
come in vigore dal 1 settembre 
2024 (in termini di violazione 
commessa dalla medesima da-
ta) premia il contribuente che, 
nonostante  l’aver  commesso  
una violazione, si attiva sponta-
neamente  prima dell’avvio  di  
controlli dell’agenzia delle en-
trate. Una particolare fattispe-
cie è quella legata alla violazio-
ne che,  tecnicamente,  rimane 
quella di dichiarazione omessa 
nel caso in cui il contribuente pa-
ghi però le imposte derivanti da 
una dichiarazione che viene pre-
sentata oltre i 90 giorni dalla 
scadenza ordinaria del termi-
ne. Nel 2023, con una risposta 
ad interpello (la n. 450) l’ammi-
nistrazione finanziaria aderen-
do  ai  principi  delineati  dalla  
Corte Costituzionale, aveva af-
fermato che la sanzione propor-
zionale non potesse applicarsi 
nel caso in cui il contribuente 
avesse versato le imposte (con 
le sanzioni da omesso versamen-
to) entro i 90 giorni successivi al 
termine di presentazione della 
dichiarazione. In questo caso, 
dunque, la sanzione applicabile 
per la  violazione dichiarativa  
era da applicarsi in misura fis-
sa. Nel nuovo assetto, l’ammini-
strazione finanziaria conferma 
il citato orientamento e dunque 
la nuova sanzione proporziona-
le del 120 per cento si appliche-
rà solo nel caso in cui il versa-
mento delle imposte dovute sul-
la base della dichiarazione vie-
ne effettuato oltre il termine di 
90 giorni dalla scadenza dichia-
rativa, avendo come base di rife-
rimento le imposte stesse. Peral-

tro, va segnalato che la nuova di-
sposizione in tema di dichiara-
zione omessa prevede che la san-
zione del 120 per cento diviene 
75 per cento se il contribuente 
adempie comunque alla presen-
tazione della dichiarazione ol-
tre il termine di validità della 
stessa  ma  comunque  prima  
dell’avvio dei controlli. Ciò signi-
fica che, in caso di definizione 
agevolata, la sanzione effettiva-

mente dovuta 
è pari alla nuo-
va  sanzione  
per  omesso  
versamento.

Ravvedi-
mento opero-
so. Una posi-
zione  rigoro-
sa, invece, vie-
ne  conferma-
ta  dall’agen-
zia delle entra-
te in merito al-

le modalità di applicazione del-
le sanzioni in caso di ravvedi-
mento laddove la sanzione base 
può essere applicata in misura 
ridotta. Il caso è quello previsto 

dall’articolo  1,  comma  4,  del  
dlgs 471 del 1997 in base al qua-
le, al di fuori delle ipotesi di di-
chiarazione infedele nel caso in 
cui la violazione viene raggiun-
ta ad esempio mediante compor-
tamenti fraudolenti, la sanzio-
ne base e' ridotta di un terzo 
quando la maggiore imposta o il 
minore  credito  accertati  sono  
complessivamente  inferiori  al  
tre per cento dell'imposta e del 
credito dichiarati e comunque 
complessivamente  inferiori  a  
euro 30.000. Sul punto, la risolu-
zione n. 131 del 2017 affermava 
che la riduzione in questione do-
veva necessariamente transita-
re da una attività di accerta-
mento da parte dell’ufficio po-
tendosi applicare in modo auto-
nomo da parte del contribuente 
solo, evidentemente, per la me-
desima violazione commessa in 
altri periodi di imposta. Sul pun-
to, come detto, l’agenzia delle 
entrate conferma la tesi esposta 
nel 2017 nonostante il fatto di 
aver presentato il ravvedimen-
to operoso comporta una auto-
matica proroga dei termini di ac-

certamento in relazione alla vio-
lazione sanata. Un orientamen-
to che, dunque, non appare del 
tutto in linea con la ratio che ha 
ispirato  la  riforma  contenuta  
nel dlgs 87 del 2024.

Schema di atto e ravvedi-
mento  ope-
roso. Sul pun-
to,  l’ammini-
strazione con-
ferma la possi-
bilità di effet-
tuare il ravve-
dimento  ope-
roso sulla ba-
se dello sche-
ma di atto no-
tificato dall’a-
genzia  delle  
entrate anche 
in  relazione  
ad alcune delle violazioni che 
vengono identificate nello sche-
ma di atto medesimo. Nella ri-
sposta fornita, viene precisato 
che con l’istituto del  ravvedi-
mento operoso il contribuente 
non “definisce lo schema di at-
to”, ma regolarizza la violazio-
ne,  applicando  alla  “sanzione  

minima” (da determinarsi in ba-
se al momento in cui la violazio-
ne viene “rimossa”) una percen-
tuale di riduzione che varia in 
ragione del momento in cui il 
ravvedimento  si  perfeziona  e  
del  momento  di  commissione  

della violazio-
ne. Se dunque 
viene  confer-
mata la possi-
bilità di defini-
zione  anche  
parziale, si de-
ve  comunque  
tenere in consi-
derazione che 
laddove la me-
desima  viola-
zione sia defi-
nita nell’ambi-
to dell’accerta-

mento con adesione attivato, a 
fronte di una sanzione più eleva-
ta anche tenendo conto delle ri-
duzioni si avrà comunque la pos-
sibilità di rateizzare le somme 
dovute,  comportamento  che  
non è consentito in caso di ravve-
dimento.

FORUM COMMERCIALISTI/ Confermata la linea delle Entrate sull’omessa dichiarazione
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Il nuovo sistema 
premia il 

contribuente che si 
attiva 

spontaneamente 
prima dell’avvio di 

controlli 
dell’agenzia delle 

entrate

Con l’istituto del 
ravvedimento 

operoso il 
contribuente non 

“definisce lo 
schema di atto”, ma 

regolarizza la 
violazione che ha 

compiuto
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